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| POSTAW PARTNEROW SPOLECZNYCH
DLA BUDOWANIA POLSKIEGO MODELU FLEXICURITY

1. Wstep

W Europie, w dobie globalizacji, zmian spotecznkuturowych, posipu tech-
nicznego, jak rowniew odpowiedzi na tradycyjne dylematy rynku pracgaitmbo-
cie, aktywnd¢ zawodowa, jaké& kapitatu ludzkiego), zdobywa populagonowa
koncepcja polityki rynku pracy — flexicurity. Polika ta z sukcesami zostata wpro-
wadzona w Danii i Holandii, tofeinstytucje europejskie takie jak Rada Europy,
Komisja Europejska, OECD, rekomenglijplementagj elementow flexicurity na
krajowe rynki pracy. Oczywistym jeste kazdy kraj kedzie musiat opracowaswoj
wiasny model flexicurity, gdy z uwagi na rénice w rozwoju gospodarczym, czy
odmienne tradycje zbiorowych stosunkéw pracy, eg naliwe stworzenie jedne-
go, uniwersalnego modelu. dd probleméw dotyccych budowy polskiego mo-
delu flexicurity wskazuje si gtdbwnie na znalezienie optymalnych relacjiedsy
elastycznécia a bezpieczestwem oraz konieczidé usprawnienia aktywnej polityki
rynku pracy. Tymczasem rzadko poruszany jest proliiemdamentalny, dotyazy
potencjalnych sygnatariuszy nowej umowy spotecziwjczcej flexicurity. Od-
powiednia kultura dialogu spotecznego i zdéthpartneréw spotecznych do wspot-
pracy to warunki konieczne dla powodzenia takiegegsgwziccia. W niniejszym
opracowaniu podia zostanie proba oldlenia czy postawy polskich partneréw
spotecznych oraz ksztalt dialogu spotecznego ptagestandard wystarczgjy do
podjcia prac nad sformutowaniem polskiego modelu flestg. W opracowaniu
zostata wykorzystana literatura przedmiotu orazedawmiskich i europejskich insty-
tucji statystycznych.

2. Flexicurity — interpretacja poj e¢¢ kluczowych

Flexicurity to neologizm na grunciezyka angielskiego, powstaty na skutek po-
taczenia ze sabdwoch wyrazow: flexibility (elastyczio, gigtkosé, podatnéc)
oraz security (bezpiecastwo, gwarancja, ochrona).

Pojecie to odzwierciedla ambicje budowy efektywnej fazem konkurencyjnej
gospodarki, ktora jednoc@ie gwarantuje wysoki poziom zatrudnienia, zabezpie
czenia spotecznego i inkluzji. Randej nowej koncepcji polityki rynku pracy
znacznie podniost fakte znalazta ona swoje miejsce w Bialej é€ie J. Delorsa,
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poswigconej wzrostowi gospodarczemu, konkurencji i zatrediu z 1993 r., a tak-
ze w Europejskiej Strategii Zatrudniehia

W tradycyjnym rozumieniu pracodawcagzdcy do uelastycznienia produkcji,
byt przeciwstawiany pracownikowiaghcemu do zabezpieczenia miejsca pracy.
Pomimo to idea flexicurity opieraesha zataeniu,ze elastyczn& i bezpieczastwo
nie stanowq wykluczapcych st poje¢, lecz mog sie wzajemnie uzupetnéa a na-
wet wzmacnid. Nowa myl zaklada aktywizag rynku pracy w peiczeniu
z obowizkiem i prawem bezrobotnych do szkolenia. Réwngteedopuszcza si
stosunkowo niski poziom ochrony pracownikow przeglnieniami, ale przy wy-
sokim zabezpieczeniu socjalnym bezrobotnych. Wstesdb koncepcja ,job secu-
rity” czyli bezpieczéstwa miejsca pracy, zostaje zgsbna ,employment security”
czyli bezpieczastwem zatrudnienia. Celem takiego pojmowania rypkacy jest
efektywne reagowanie na wyzwania globalizacji, zmiatruktury produkcji oraz
starzenie si spoteczastw’.

W obliczu globalizmu i faktu przenoszenia miejseqy za granig flexicurity
zapewnia ludziom wysoki poziom bezpieagva gospodarczego i spotecznego
poprzez zmiag paradygmatéw ,pewrsd zatrudnienia zamiast pewdod miejsca
pracy” oraz ,nowe szanse osobistegllzigotowasci do zmian przy ograniczonym
ryzyku”. Prawd jest,ze istnieje ryzyko utraty miejsc pracy, jednaslijpuz do tego
dojdzie, sié bezpieczastwa socjalnego zapewnia w krotkim okresie bezmjrat
srodki umaliwiajace przetrwanie, natomiast w dtugim okresie ich seama znale-
zienie nowej pracy wzrastgjdzieki aktywnej polityce rynku pracy w pagzeniu z
wysokim poziomem zatrudnieria

Pojecie flexicurity obejmuje wiele komponentéw. Opréastycznéci i bezpie-
czenstwa, nalea do nich réwnie aktywna polityka rynku pracy i ksztalcenie usta-
wiczne. Celem opracowania nie jest jednak doktagttediniowanie polityki flexicu-
rity, a ukazanie roli partneréw spotecznych i dgplospotecznego w budowaniu
polskiego modelu flexicurity. Dokonana zostanieteystyzacja tych pe§ oraz
préba wskazania szans i zaggo zwiazanych z budow modelu flexicurity na pol-
skim rynku pracy.

3. Partnerzy spoleczni — charakterystyka

.Partnerzy spoteczni” to termin szeroko stosowangatej Europie w odniesie-
niu do przedstawicieli pracodawcéw i pracownikéwg@mizacji pracodawcow i
zwiazkéw zawodowych). Na polskim gruncie hasto partivesisspotecznego poja-
wia sk w art. 21 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pogjnzatrudnienia i insty-

*Uniwersytet £6dzki, Wydziat Ekonomiczno - Socjologny

1 S.K. Andersen, M. MailandThe Danish Flexicurity Model: The Role of the Cdilex Bargaining
SystemDunskie Ministerstwo Zatrudnienia, Kopenhaga 2005, s.

2 K. Gurszyiska, Elastyczne bezpieomtwo koncepcija flexicurity a rynek pracy tymczasoyRsrso-
nel i Zaradzanie”, nr 5/2007, s. 57.

3 K. MarchlewskaW strore flexicurity, czyli déski model elastycznego bezpiestea dla UE ,Poli-
tyka Spoteczna” nr 7/2007, s. 33.
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tucjach rynku pracy ktory stanowize polityka rynku pracy realizowana przez wia-
dze publiczne opieraeshna dialogu i wspolpracy z partnerami spotecznyRbw-
niez w dokumentach Ministerstwa Pracy i Polityki Spalegj partnerzy spoteczni
identyfikowani g ze zwihzkami zawodowymi i organizacjami pracodawcoRart-
nerzy spoteczni wyspuja w roli budowniczych tadu spotecznego i gospodagoze
reprezentujc interesy i problemywiata pracy w szerokim znaczeniu, poczynaj
od warunkéw pracy zapo promowanie ustawicznego ksztalceniagcedpc w to
kwestie wynagrodze W szczegOIng&i sa uprawnieni do prowadzenia w imieniu
swoich czionkéw dialogu, ktéry mae zosta uwienczony porozumieniami zbioro-
wymi. Oznacza toze nie tylko reprezentgjoni interesy pracodawcow i pracowni-
kéw. Mog oni réwniez zobowhazat swoich czionkéw do pewnych dziétav nego-
cjacjach. Tym réni sig dialog spoteczny, stanoydy szerzej zakrojony proces zbio-
rowych negocjacji i konsultacji, czy to dwustronhypomidzy autonomicznymi
partnerami spotecznymi, czyztéréjstronnych z instytucjami publicznymi, od szer-
szego dialogu obywatelskiego z innymi zainteresgwarorganizacjanii Istnieje
zatem odpowiedni grunt, aby partnerzy spoteczneamgali sk w modelowanie i
realizacg polityki rynku pracy. Ewentualne wzbogacenie praézh procesu wdra-
zania modeluflexicurity wymaga przede wszystkim zkszenia ich aktywrdi,
szczegblnie w zakresie uzupetniania i rozszerzafeaty ustug rynku pracy, czy
pobudzania lokalnych inicjatyw spotecznych

Wiasciwie funkcjonupce partnerstwo spoteczne powinno postaddolingé¢ do
szybkiego reagowania na zmiany spoteczno-gospoglavezwiazku z czym part-
nerstwa musgby¢ silne wewntrznie i wyposaone w elastyczne mechanizmy ad-
aptacyjne pozwalage na szybkie reagowanie na zmiequaj s¢ realia. Mae to
przyja¢ np. forme modyfikowania wytyczonych celdw

Postawy partnerow spotecznychzatem istotn kwesti dla budowania polskie-
go modelu flexicurity, tym bardziefe osagni¢cie konsensusu, ktéryetzie zado-
walat pracownikow, pracodawcéw i jednoézie bzdzie zrédiem korzyci dla funk-
cjonowania rynku pracy,edzie wymagato ukonstytuowania zawarciem porozumie-
nia na ksztatt umowy spotecznej. dktlice sk z nia prawa obywatelskie nieg ged-
nak ani naturalne, ani ostateczne. Sama umowaaezatjsrodkiem do celu — dobra
og6tu i wedtug niektérych filozoféw jak Lockezy Roussedfl jest uzasadniona
tylko wtedy, kiedy przynosi powszechne kaiay Zatem obie strony, tzn. pracow-
nicy i pracodawcy powinny odczuwaadowolenie i dostrzeg&orzysci z zawartej

4Dz. U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1001 zzpdzm.

® http://mww.dialog.gov.pl/partnerzy, stan na 242IA0 r.

® Komisja Europejskalhe Social Partners and the European Social Fund
http://ec.europa.eu/employment_social/esf/docsttgiab partners_en.pdf, stan na 24.02.2010 r.

" E. Kryhska,Partnerzy spoteczni w tworzeniu modelu flexicurityalsBe s. 10,
www.cpsdialog.pl/files/flexicurity_profEKrynska-.dpstan na 24.02.2010 r

8 T. Koztowski,Partnerskie pryncypiaCentrum Partnerstwa Spotecznego Dialog 2007,
http://www.dialogspoleczny.pl/tabs/index/135/, sten24.02.2010 r.

% por. J. LockeTwo Treatises of Governmefress Syndicate of the University of Cambridge7200
10 por. C. D. WraightRousseau's The Social Contract: A Reader's Guaatinuum Books London
2008.
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umowy, inaczej porozumienietizie jedynie iluzoryczne i skutkowanoze napg-
ciami spofecznymi w przyszoi i negatywnymi konsekwencjami dla rynku pracy.
W kontelgcie roli, jakh mogy odegré zwiazki zawodowe i organizacje pracodaw-
cow w budowaniu modelu flexicurity, warto naklié sylwetki polskich partnerow
spotecznych.

Srodowisko pracownicze jest w Polsce mocno rozpnesz&akt ten tagodzi po
czesci istnienie dwoéch diych central zwizkowych — ,Solidarnéci” i OPZZ. Obie
centrale maj do siebie stosunek konfrontacyjny. Jeden z lidej8walidarngci”
stwierdzit nawet: ,Z OPZZ na poziomie przegsorstw dogadujemy sj wyzej
nie”™’. Réwnie w ramach konkretnej centralicgko czasem o porozumienie, np.
przypadidcia OPZZ jest mocno zedicowany sktad cztonkowski. Przyczymoz-
tamu okazata sipolityka. W obebie zwizku wyksztaltcity s dwie grupy, ktére
mozna okréli¢ mianem ,partyjnych zwazkowcow” i ,bezpartyjnych zwizkow-
cow™?. Zycie pokazuje,4 nieprawdziwa jest tezag konflikty miedzy zwiazkami
zawodowymi § zjawiskiem rzadkim, moa natomiast zgodzisig z twierdzeniem,
ze @ one bardziej kwestipostaw deklarowanych i zachofiveymbolicznych, ane-

li rzeczywistym sposobem dziatania wobec siebiakstir zwazkowych. Zwazki
wystepuja przeciwko sobie w wielu sprawach, co sprawi@,zamiast redukowa
konflikty, staj sic ich przyczym™.

Zwiazki zawodowe borykajz wieloma niekorzystnymi zjawiskami, spod kto-
rych najbardziej dotkliwa wydajeeskwestia spadku liczby cztonkdow.

Chac nakréli¢ mazliwie dokltadra map uzwiazkowienia polskich przedsi
biorstw, najlepiej skrzsowat dwie cechy: forma wlasndci i wielkos¢ zatrudnienia
w firmie. W roku 1999 prof. Gardawski zauzyg ze dwe przedsibiorstwa pa-
stwowe § w petni uzwiazkowione w przeciwigstwie do matych srednich firm
prywatnych, gdzie podmioty takie praktycznie nieswpuja’®. Do dzi sytuacja ta
nie ulegta zmianie (tab. 1). Z takiego rozkladu kgnjeden z wgkszych proble-
mow zwizkdédw zawodowych. Otdmaj one sili pozycg w duzych przedsibior-
stwach pastwowych, ledacych pozostakria socjalistycznego fordyzmu, w schyt-
kowych dziatach gospodarki, gdzie charakterystycaneptaska struktura ptac i
starsze zatogi. Zwreki nie g niestety obecne w przedbiorstwach nowoczesnych,
od pocatku zaktadanych przez kapitat prywatnySytuacja taka generuje nieko-
rzystne zjawisko rozkwitu sfery niezorganizowanystiosunkéw pracy w gZci

1, GardawskiZwigzki zawodowe na rozdio, Instytut Spraw Publicznyciivarszawa 2001, s. 152.
123, GardawskiSzeregowi zwizkowcy a liderzy. Raice midzygrupowe. Pogty na gospodagk
[w:] J. Gardawski, L. Gilejko, TZukowski (red.),Zwigzki zawodowe w przedbiorstwach przemy-
stowych,Fundacja im. Friedricha Eberta, Warszawa 19936 s.

B H. Slomp,Miedzy rokowaniami i polityk Ibidem, t6c 1995, s. 93-94.

14 ). Gardawskizasig zwizkéw zawodowych w wybranych dziatach przemystu i sékeistog pu-
blicznych [w:] J. Gardawski, B. &iarz, A. Mokrzyszewski (red.Rozpad bastionuFundacja im. F.
Eberta, Warszawa 1999, s. 83.

15 M. Janicki,Nowa walka klas,Polityka” nr 47 (2272) z 18 listopada 2000, 8. 1
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przedstbiorstw z kapitatem prywatnym, w ktorych brak prgevicielstwa pra-
cowniczegd®.

TABELA 1.

Uzwigzkowienie w zalgnosci od formy wtasndci przedsiebiorstwa w 2002 r.

Typy wiasnoici Zwiazkow- | NSZzZ OPZZ | Forum Inne
instytucji, urz ¢- cy ogétem | ,Solidarno¢” Zwiazkéw | zwigz-
dow, przedsg- Zawodo- | ki
biorstw wych

w procentach

Jednostka pa
stwowa, samotg
dowa, spoétdzielcza
lub publiczna 76,7 64,5 83,7 84,4 79,5
Spoitka o kapitale
mieszanym: pry-
watnym (polskim
i/lub zagranicz-
nym) i pastwo-

wym 16,2 25,8 9,1 13,9 13,5

Zaktad catkowicie

prywatny (poza

rolnictwem) 7,1 9,7 7,2 1,7 7,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,09

Zrodio: CBOS Zwigzki zawodowe: liczebié, skiad, postawy, komunikat z bad8S/55/2003, s. 9,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2003/K_055_03.PDfgnsna 01.12.2009 r.

W nielicznych uzwizkowionych prywatnych zaktadach pracy, zzki zawodo-
we z trudem dopasowywatyesilo nowych dla nich warunkoéw dziatakod Praco-
dawcy z oporem tolerowali aktywfib zwiazkow zawodowych, gkac do zreduko-
wania ich roli i maliwosci dziatania’. Ten stan rownowagi jest jednak poddawany
statym napgciom. Prywatni pracodawcy bransie przed powstawaniem zgakdw
w ich firmach z olbrzymj determinagj, ktora jest wprost proporcjonalna do przy-
wilejéw zwiazkowych. Zjawisku temu towarzyszy w dodatku powsrectamanie
praw pracowniczycti. Chac zatary¢ zwiazek w takiej firmie, trzeba caprocedus
przeprowadza ,w podziemiu”. Pracodawcyasinformowani dopiero po zarejestro-
waniu zwhzku, w przeciwnym razie czionkowie grup inicjatyvetiyss poddawani
roznym represjom ze strony pracodawcow. Mimo to, kaasfa nie zawsze okazu-

18 W, Paikéw, Funkcje zwizkéw zawodowych w zaktadach prapy:] J. Gardawski, B. &iarz, A.
Mokrzyszewski (red.)Rozpad bastionuFundacja im. F. Eberta, Warszawa 1999, s. 167.

7K. Kloc, Konflikty przemystowe, spory zbiorowe i mediapie] W. Kozek (red.)Zbiorowe stosunki
pracy w Polsce w perspektywie integracji europejsi8eholar, Warszawa 1997, s. 134.

18 M. Balicka, Silni inaczej ,Polityka” nr 20 (2298) z 19 maja 2001, s. 67.
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je sk skuteczna, gdydominupca strategi dziatania polskich pracodawcowesto
jest eliminacja zwizkéw, szczegdlnie w firmach tzw. small businédsNa pierw-
szy rzut oka wydaje si ze jest to praktyka niemoralna i naganna, zanimgkdn
dokona s§ oceny warto zwr6¢iuwag; na fakt,ze dégé¢ czsto to sami zwizkowcy
prowokup takie zachowania. Oczywistym jesg ich cele z naturyassprzeczne z
celami pracodawcoéw, lecz zdarza, sie celem zwizkowcow jest przyktadowo nie
tyle maksymalizacja wynagrodzeile ciagte zwikszanie oczekiwa ptacowych, a
co za tym idzie zwikszanie poziomu niezadowolenia zatrudniof§.cNa szczscie
nie jest to regut Nie brakuje te liderow, ktorzy rozumiej, ze trzeba uwzglniat
interesy wszystkich, a jest to mliove jedynie wtedy, gdy dbaesio dobr sytuacg
finansowy pracodawcy.

Analizujac zaseg zwiazkéw zawodowych w spotecastwie i gospodarce obser-
wuje sk regularny spadek liczby oséb deklaayich cztonkostwo zwizkowe. Zja-
wisko to przedstawia tabela 2.

TABELA 2.
Odsetek os6b dorostych nalacych do zwizkéw zawodowych wg CBOS.

Wskazania respondentéw wedtug terminéw bada

IV I VEXE || IXVE IV v Ve X X | XX [ x| XN
91| 92| 93| 94| 95| 96|99 00| 01 |02(03|04]| 05(06]|07|08

w procentach

19| 16| 10| 14| 113 11 11 9 8 ¢ 3 3 D 7 |66

w zwiazkach zawodowych

Deklarowane cztonkostwo

Zrodio: CBOS, Czionkostwo w zwikach zawodowych. Naruszenia praw pracowniczych i ,szara
strefa” w zatrudnieniu, komunikat z bafld8S/6/2009, s. 2,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2009/K_006_09.PDfgnsna 01.12.2009 r.

Z danych zawartych w tab. 1 wynika, istnieje silna zalnos¢ miedzy form
wlasnaci przedstbiorstwa a stopniem uzwikowienia zalogi. Zwizki zawodowe
maja silna pozycg w sektorze pastwowym (uzwizkowienie na poziomie 76,7%),
z& w sektorze prywatnym prawie nie wystija (zaledwie 7% uzvazkowienia).

Z innych bada, przeprowadzonych w 1999 roku wynika, zwiazki istniaty tyl-

ko w 5% firm prywatnych, jednak okazuje ste nieliczne zwjzki zarejestrowane
w tym sektorze byly nastawione na wspotgranie sprawiaty wiécicielom kiopo-

19D, Zalewski,Stosunki pracy w Polsce. Mizy transformagj a integracj, ,Polityka Spoteczna” nr
7/1999, s. 36.

20p_ Bertowski(Nie)bezpieczne zgiki, ,Personel” nr 15/ 16 (108 / 109) z 1- 31 siegpP001, s. 6.
21 ). DrozdLudzi zawszeal, ,Personel” nr 7 (148) z 1- 15 kwietnia 2003, 2. 1
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tu, systematycznie z nimi wspotpraauj Zaskakujce jest zatem stanowisko
cieli, ktérzy byli wyranie nieclktni zwiazkom zawodowym. Postrzegali je jako
wieloptaszczyznowe niebezpiedstwo. Najweksze obawy dotyczyly pojawienia
sie demagogdéw zwgzkowych i utraty kontroli nad nimi. Pracodawcy bsaik, ze
trzeba ledzie z nimi negocjowd uklada sie, przekupywd, co zwkkszy koszty
dziatalngci®.

Przedstawione dane wpigusic w trend spadku uzwrkowienia notowany od
pocztku lat 90- tych. Otdw 1991 r. do zwizkéw zawodowych nakato 19% osob
dorostych, podczas gdy w 2009 r. odsetek ten gp@éP6. Dane zawarte w tab. 2 s
wycinkowe, bowiem statystyki dotygze uzwazkowienia w Polsce nieasystema-
tycznie prowadzone. Minister wieiwy ds. pracy réwnigenie posiada informacji na
temat sktadu cztonkowskiego partnerow spotecznipcliviem dane nieasprzeka-
zywane nawet od organizacji reprezentatywnych wimaeniu ustawy z dnia 6 lipca
2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw Spotecznas@odarczych i wojewddzkich
komisjach dialogu spotecznego. ROwni@US nie prowadzi tego typu statystyk.
Brak doktadnych danych dotygzych uzwazkowienia jest akcentowany w raporcie
prof. E. Krynskiej dotycacym budowania strategii flexicurity na polskim rgnk
pracy”. Fragmentaryczne badania w tym zakresie prowaBD$, okrélajac odse-
tek pracownikéw nalacych do zwizkéw zawodowych. Z opublikowanych rapor-
téw wynika,ze w 2001 r. do zwizkéw zawodowych naiato 18,3% pracownikéw
najemnych, natomiast rok fdiej 18,29", natomiast w 2008 r. odsetek ten spadt do
16%>. Z badania przeprowadzonego przez Zaktad Badaukowych Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego na zlecenie Polskiejnfiéderacji Pracodawcow
Prywatnych Lewiatan wynika natomiage w 2005 r. odsetek ten oscylowat wokét
149%°. Dodatkowo, ze wspomnianego badania CBOS wynikay 2001 r. do
zwigzkéw zawodowych naiato 15,9% pracownikéw petnozatrudnionych, 6,9%
zatrudnionych na #¢ etatu oraz 1,3% pracgych dorywczo. Wynika stl, ze
uzwiazkowienie drastycznie maleje w przypadku pracowwikzatrudnionych w
formach nietypowych. Uzwikowienie pracownikdw najemnych ilustruje rys.1.

22 3, GardawskiZwigzki zawodowe na rozdio, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2001, s. 126
2 E. Kryhska, Flexicurity pathways — building strategic approach smcial partners organizations
through mutual learninglPiSS 2009, s. 52.

2 CBOS, Zwiqzki zawodowe: liczebdé, skiad, postawy, komunikat z badaBS/55/2003, s. 2,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2003/K_055_03.PDfgnsna 01.12.2009 r.

% CBOS,Czlonkostwo w zwrkach zawodowych. Naruszenia praw pracowniczych irgsstrefa” w
zatrudnieniu, komunikat z balaBS/6/2009, s. 1,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2009/K_006_09.PDfgnsna 01.12.2009 r.

26 7aktad Bada Naukowych Polskiego Towarzystwa Socjologiczne@@cujcy Polacy 2006bada-
nie przeprowadzone dla PKPP Lewiatan w listopad@i5s r., s.4
i.wp.pl/a/f/rtf/9806/pracujacy_polacy.rtf, stan @h.12.20009 r.
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RYSUNEK 1.
Uzwigzkowienie pracownikow najemnych.
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie CBO&pnkostwo w zwikach zawodowych. Naruszenia
praw pracowniczych i ,szara strefa” w zatrudnieniu, nkonikat z badé BS/6/2009, s. 2,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2009/K_006_09.PDfgnsna 01.12.2009 r.

Z przedstawionej tab. 2 i rys. 1 plynie jednozngcamiosek o systematycznym
spadku odsetka os6b naleych do zwizkow zawodowych. Spadek uzakowie-
nia wérdd pracownikéw najemnych w latach 1991-2008 wyi@spp. - z 28% do
169%". Nie dziwi zatemze uzwhzkowienie w Polsce natg do najniszych w Unii
Europejskiej, a pozycja zazkow zawodowych jest w kraju relatywnie staba, fa ic
marginalizacja si pogkbia®.

Réwniez poziom zorganizowanigrodowiska pracodawcéw od patku lat 90.
jest niezwykle niski- adekwatny do etapu rozwojpitaizmu, na jakim znalaztagi
Polska. Co gorsza, w przypadku organizacji pracadawjest jeszcze trudniej uzy-
ska: miarodajne dane dotygze stopnia zrzeszenia. Jedyne ems¢ informacije
pochoda od samych organizacji pracodawcéw. | tak pod retdeem Konfederaciji
Pracodawcow Polskich zrzeszonych jest okoto 6008, fzatrudniaicych kcznie
19% pracownikbw najemnych, Polska Konfederacja ¢ttawcéw Prywatnych
Lewiatan ma w swych szeregach okoto 3000 przédsistw, zatrudniajcych hcz-
nie 6% pracownikow najemnych, natomiast Zxek Rzemiosta Polskiego e sk
pochwalt liczba 300000 zaktadow rzentimiczych w swoich szeregach, w ktorych
zatrudnienie znalazto 14% pracownikéw najemriy.cBrganizacje pracodawcow,

27 CBOS, Czlonkostwo w zwizkach zawodowych. Naruszenia praw pracowniczych irgsstiefa” w
zatrudnieniu, komunikat z balaBS/6/2009, s. 2,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2009/K_006_09.PDfgnsna 01.12.2009 r.

2 p . szumlewiczNiskie uzwizkowienie

http://radio.com.pl/publicystyka/krajiswiat/artyld8410.html, stan na 01.12.2009 r.

29 E. Kryhska, Flexicurity pathways — building strategic approach smcial partners organizations
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ich federacje i konfederacje nie mogrowadzé dziatax zmierzajcych do ograni-
czania praw pracownikéw do zrzeszanig\sizwiazki zawodowe oraz dziatama-
jacych na celu sprawowanie kontroli nad gmkami zawodowymi. Niedopuszczalne
jest ponadto podejmowanie dziatktére preferowatyby jedne zwzki zawodowe i
dyskryminowaty inn&. Mimo to w interesie pracodawcéwzieograniczenie pola
manewru zwizkow zawodowych, uwanych za organizacje nadmiernie agresyw-
nie, artykutujce interesy pracownikow. W takiej sytuacji postylakonomiczne
nabierag politycznego wydwicku, a ewentualne spory nie skupigic na przed-
miocie zadan, lecz na ustaleniu kto jest kompetentny aby repremva poszcze-
golne strony*.

Wspomniana wczZaiej niska sktonn& do cztonkostwa w organizacjach praco-
dawcdw wynika po a&ci z ich niewielkiej skuteczrioi w reprezentowaniu intere-
s6w swoich czionkdéw. \Wod innych przestanek nale wspomnié o tym, ze w
przedsgbiorstwach prywatnych rzadko dziatgwiazki zawodowe, a wic ich wia-
sciciele nie postrzegajorganizacji zwizkowych jako swoich realnych partnerbw
Ponadto pracodawcy prywatniethie uczestnicz w szarej lub czarnej strefie go-
spodarczej, esto nie przestrzeggj kodeksu pracy i skutecznie zapobigggpo-
wstawaniu zwizkéw zawodowych w swoich przedsiorstwach, co dyskwalifikuje
ich jako czlonkéw organizacji pracodawctw

Podobnie, jak w przypadku zywkdéw zawodowych, tak i w przypadku organiza-
cji pracodawcéw wyspuje wrogd¢ migdzy gtébwnymi centralami. Dla przyktadu
szefowie Konfederacji Pracodawcow Polskich gzayg ze tylko ich organizacja jest
uprawniona do udzialu w obradach Komisji Trojstrennraz w pracach innych
instytucji zycia publicznego. Innego zdania sztonkowie Polskiej Konfederacji
Pracodawcow Prywatnych, ktorzy zamieszajprowadzé swoich przedstawicieli
do tych samych komisji i instytucji. Ich zdaniem RRie zapewnia wkgiwej re-
prezentacji intereséw pracodawcéw z prywatnych fi@bie strony walcgo strefy
wplywow | mazliwo$é oddziatywania na wiagawykonawcz i ustawodawcy™.

Wszelkie organizacje powinny spefaieole integracyjra, w mysl zasadyze naj-
lepsze efekty osga st w sferze samopomocy i wzajemnego wspierariaaion-
kow w biezacych dziataniach. Tymczasem stowarzyszenia praco@awv Polsce
Sa Mocno rozproszone i manieco dziwny charakter, dgjy sk poréwna z kluba-
mi towarzyskimi. Interesy pracodawcéw gdwnie zr@nicowane jak wielkéc ich

through mutual learninglPiSS 2009, s. 52.

%0 G. Bienek, J. Brol, Z. Salw&®rawo zwizkowe z komentarzem- poradnik Biblioteczka Pracow-
nicza, Warszawa 1992., s. 99.

31 5. Borkowska, B. Urbaniak (red.Materialy do studiowania stosunkéw przemystowylbidem,
Kurowice 1996, s. 16.

32 W. Pakéw, B. Giciarz, Ksztattowanie si nowego porgzdku spotecznego a stosunki przemystowe w
Polsce,[w:] W. Kozek (red.),Zbiorowe stosunki pracy w Polsce w perspektywie intgigeairopej-
skiej Scholar, Warszawa 1997, s. 38.

33 W. Kozek,Organizacje pracodawcéw w Polsce jako nowy partner wraliych stosunkach pracy
[w:] W. Kozek (red.),Zbiorowe stosunki pracy w Polsce w perspektywie iatgigeuropejskigj Scho-
lar, Warszawa 1997, s. 91 .

%z. Lesniewska Wojna pracodawcéow,Wprost” nr 852 z 28 marca 1999, s. 46.
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firm i stopien uwiktania w rot pracodawcy - chodzi tu gtownie o wieloprzed-
siebiorstwa i forne wlasndgci. Tak zwani wielcy kapitadci preferup system ,dra-
pieznego kapitalizmu”, gdzie w roli regulatora stosunidracy dziataj zywiotowe
mechanizmy rynku pracy. Nie sprzyja to 2gamianiu sj z rolp pracodawcy i trak-
tc;,\é\éaniu pracownikéw i zvazkéw zawodowych jako partneréw w stosunkach pra-
cy™.

Z przeprowadzonych analiz wynikae podstawowym problemem partnerow
spotecznych jest niski stogiezorganizowania. Zdecydowanagk$za¢ pracowni-
kow i pracodawcOw pozostaje niezrzeszona, a igt@eprganizacje pozosiage
soly w konfrontacyjnych relacjach. Zdecydowanie niezgf@ to negocjowaniu
warunkéw polskiego modelu flexicurity.

4. Dialog spoteczny w Polsce

Dialog spoteczny najezciej definiowany jest jako wszelkie formy negocjacj
konsultacji oraz zwyktej wymiany informacji guzy reprezentantami gdu, praco-
dawcéw i pracownikdw w kwestiach zyganych z polityly spotecza i gospodar-
cza®. Definicja taka postuguje si Miedzynarodowa Organizacja Pracy, z kolei
Komisja Europejska definiuje dialog spoteczny jgltoces statej interakcji rglzy
partnerami spotecznymi w celu @ghiccia porozumié dotyczcych kontroli dzia-
tan w sferach gospodarczej i spotecznej, zarowno czettu makro, jak i na szcze-
blu mikro®’. Problematyk trojstronnego dialogu spotecznego porusza artkt2 Ip
Konwencji nr 144 MOP dotyezej trojstronnych konsultacji w zakresie wprowa-
dzenia wzycie miedzynarodowych norm w sprawie pracy.Adg Czionek Medzy-
narodowej Organizacji Pracy, ratyfikiay konweng, jest zobowjzany wprowa-
dza w zycie procedury zapewnige skuteczne konsultacje qdzy przedstawicie-
lami rzadu, pracodawcow i pracownikbw w sprawach wskazanyclbdrebnym
artykule®. Na poziomie krajowym mima znalé¢ odniesienie do dialogu spoteczne-
go w ustawie zasadniczej z dnia 2 kwietnia 197 stanowicej zbior najwaniej-
szych praw obowizujacych w pastwie. Zgodnie z art. 20 ,Spoleczna gospodarka
rynkowa oparta na wolsoi dziatalngci gospodarczej, wlaska prywatnej oraz
solidarndci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych sweirpodstaw ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”. Wynikego,ze dialog spoteczny jest
jednym z filaréw ustrojowych gstwa polskiego. Nalgy jednak pamitac, ze pro-
ces instytucjonalizacji procesu relacjigohzy przedstawicielami pracownikow, pra-
codawcOw i radu byt w Polsce diugotrwaty i skomplikowany, takze wzgtdu na
transformagj ustrojova.

% 3. Borkowska, B. Urbaniak (redMaterialy do...op. cit s. 13- 14.
% R. Towalski,Dialog spoteczny — préba definicfiv;] R. Towalski, (red.)Dialog spoteczny. Najnow-
sze dyskusje i koncepcféentrum Partnerstwa Spotecznego Dialog, Warsza®, 20 14.

%7 Social Dialogue in Europe — Partnership for ChangBruksela 9 wrzénia 2004 r.,
http://www.lex.unict.it/eurolabor/documentazionatamicati/rapid090904memo.pdf, stan na
24.02.2010 .

% Dz. U. 21994 r., nr 103, poz. 503.
%Dz.U.z1997r., nr 78, poz. 483.
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Wymiana informacji jest bazowym procesem dialogatesgznego, &dac punk-
tem wygciowym dla bardziej treiwego procesu. Konsultacje sarzdziem, za
pomoa ktérego partnerzy spoteczni nie tylko wymienigjie informacjami, ale
takze angauja si¢ w gibszy dialog dotyccy pojawiajcych sg¢ probleméw. Mimo,
ze konsultacje same w sobie nie magolnagci decyzyjnej, to zazwyczajagsone
pocatkiem procesu negocjacyjnego, prowackgo do podicia okrélonych decy-
Zji.

Dialog jako forma ,gry” o interesy radlzy rozmaitymi formacjami spotecznymi
ma diug tradycg. Jak pisze prof. Juliusz Gardawski ,patrz dzisiejszej perspek-
tywy praktyka dialogu spotecznego trwa w Europiet@ainiej przez ostatnie sie-
demdziesit lat, czy jak w przypadku niektorych krajéw skandwskich, grubo
ponad sto lat. Praktyka ta przechodzitane koleje, jednak prowadzita do tak solid-
nej instytucjonalizaciji dialogue stat st on sktadnikiem kultury politycznef®.

Formy dialogu na poziomie narodowynmznd sic migdzy soly tak jak r@ni sig
tradycja stosunkow pracy. W Europie Zachodniegn@gozaobserwowacztery tra-
dycje odpowiadajce r&nym modelom rynku pracy (rys.2).

RYSUNEK 2.
Europejskie modele rynku pracy.

Silna A

Pluralizm (wolun-

taryzm), dominacja
wolnego przetargu
interesdw, rzad spo-
radycznie inicjuje
konsultacje z part-

(Neo) Korporatyzm,
istnienie instytu-
cjonalnych, skon-
centrowanych form
konsultacji i wspdt-
decydowania

nerami

Pozycja zwigzkow

" Lean corporatism
~ Polityka paktow ™
spotecznych
Neoliberalizm (leseferyzm), Etatyzm, znaczne po-
dominacja formuty Human Re- szerzenie uprawnien in-
source Management (HRM), terwencyjnych panstwa
panstwo unika zaangazowa- w gospodarce oraz w sto-
nia w stosunki przemystowe sunkach przemystowych
Slaba
Dominujace uwarunkowania programowo-polityczne rzadu
Wolny rynek, Koordynacija,

centralizacja,
koncentracja

decentralizacja,
deregulacja

Zrodio: J. SrokaRola publicznych instytucji decyzyjnych w dialogotepznym [w:] R. Towalski,
(red.), Dialog spoteczny. Najnowsze dyskusje i konceg@gmtrum Partnerstwa Spotecznego Dialog,
Warszawa 2007, s. 35.

40 3. Gardawskipialog spoteczny — od praw cechowych do dyrektyw yefijn,Pismo dialogu spo-
tecznego” nr 10/2006, s. 24.
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W praktyce, pospujaca wewntrz Unii Europejskiej konwergencja stosunkow
pracy powodujeze w pastwach czionkowskich, zwlaszcza tych o krotkiepygi
dialogu, naktadaj sic na siebie elementy wymienionych modeli. Tak jest i w
przypadku Polski.

Dialog dwustronny w Polsce cechuje slaleko posunria decentralizagj Pro-
wadzony jest on przede wszystkim na poziomie pigbasstwa, gdzie obok ukia-
dow zbiorowych pracy, zawieragdiakze r&zne formy porozumie zbiorowych. Na
pozostatych poziomach mimo istnienia odpowiedniaim prawnych wykazuje on
cechy raczej dziafa epizodycznych, nie posiadajch wymiaru strukturalnego.
Forum tréjstronnego dialogu spotecznego w Polsee Jeodjstronna Komisja do
Spraw Spoteczno — Gospodarczych. W pracach komiggstnicz podmioty spel-
niajace kryterium reprezentatyws: 3 zwigzki zawodowe (NSZZ ,Solidarrié”,
Ogolnopolskie Porozumienie Zgzkéw Zawodowych, Forum Zwikéw Zawodo-
wych), 4 organizacje pracodawcow (Konfederacja ddawcow Polskich, Polska
Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych, Zaek Rzemiosta Polskiego, Busines
Centre Club) oraz stronaadowa (przedstawiciele Rady Ministrow wskazani przez
Prezesa Rady Ministr6ff) Warto w tym miejscu zwré€iuwag, ze imienne wska-
zanie organizacji zvgzkowych i organizacji pracodawcéw, ktére wane § za
reprezentatywne, jest niezgodne z ratyfikowanymeprPolsk konwencjami MOP:
konwency nr 87, nakazuapa rowne traktowanie wszystkich zygkow zawodowych
i organizacji pracodawcéw oraz z konwennoj 144, ktéra stanowie pracownicy i
pracodawcy bda reprezentowani na zasadzie rodeiov ramach kadego organu,
za ktérego pérednictwem odbywajsie konsultacjé’.

Klimat dialogu psuty te rézne incydenty. Przyktadowo, na pierwszym posiedze-
niu komisji, NSZZ ,Solidarn&t” odmowita kategorycznie negocjowania z innymi
zwiazkami, zwlaszcza z OPZZ P&niej, w kwietniu 1999 r. OPZZ zawiesito swoj
udziat w Komisji Trojstronnej, co uniemlwiato nalezyte jej funkcjonowanie i
zagraalo zaniechaniem tej formy dialogu spoteczifégey dodatku zwizki zawo-
dowe rywalizuj ze soh, chac pokaza, ktéry lepiej dba o interesy swoich czion-
kow. Zaznacza gina tym tle wyrana rywalizacja midzy OPZZ i ,Solidarno-
scig”*. Czar goryczy przelewa nazwanie w jednym z artykutow azkowych
Komisji Trojstronnej fikcy trojstronr. Czytamy tamze Komisja zacga swop

4L hitp:/iwww.dialog.gov.pl/komisja_trojstronna/sk|aian na 20.10.2009 r.

42 3. Skoczyski, Tréjstronna Komisja do Spraw Spoteczno-Gospodarczyaiojewodzkie komisje
dialogu spotecznegqPraca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 12 / 28026.

43 K. W. Frieske, L. Machol- Zajddnstytucjonalne ramy dialogu spolecznego w Polszense i
ograniczenia[w:] K. W. Frieske, L. Machol- Zajda, B. UrbanidK, Zarychta (red.)Dialog spoteczny.
Zasady, procedury i instytucje w odniesieniu do prdswych kwestii spotecznych- opracowania PBZ
zeszyt nr 7, IPiSS, Warszawa 1999, s. 7.

4 R. Jurkowski,Negocjacje zbiorowe- kiedy, o czym i jak rozmawia quagvca z przedstawiciel-
stwem pracownikémDifin, Warszawa 2000, s. 46.

4 H. Zeglicka, Rozmowa z Henrykiem Zbigniewem Wilkiem, przedstaesciélonfederacji Praco-
dawcéw Polskich w Komisji Tréjstronnej ds. SpotecZBospodarczych,Polityka Spoteczna” nr 2 /
1997, s. 42.
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dziatalngci w roku 1994 i od tego czasu trudno zuaélgkies wyjatkowo powane

i pozytywne wyniki jej pracy. Zdaniem autora ,Kof@isstuzy raczej jako pole do
migdzyorganizacyjnych kiétni uczestnikow komisji. Tao np. po stronie zwi-
kowej, kiedy Solidarn& i OPZZ sprzeciwialy & wiaczeniu do komisji Forum
Zwiazkow Zawodowych. Podobnie zachowywaly sizy organizacje pracodaw-
cbéw, kiedy nie chciaty do Komisji dopci¢ Busines Centre Club. W Komisji k@da
ze stron zafatwia swoje organizacyjne interesy.oRamnienia i spokdj spoteczny
(czym oficjalnie komisja powinnagizajmowa), schodz na dalszy plafi. Mozna
przypuszczé, ze gorzki ton tego opracowania wynika z fakta,jégo autor jest
cztonkiem ,Sierpnia’80”, dla ktérego nie znalazlie sniejsce w tawach Komisiji,
jednak z drugiej strony nie spos6b podwéaprzytoczonych faktow na temat wro-
gich postaw partneréw spotecznych, nawet w ramactich obozow.

Trudno obecnie ocehidocelowy ksztatt modelu dialogu spotecznego w é&ls
aczkolwiek wskazuje sina to,ze maze przybrg on charakter ztagodzonego syste-
mu etatystycznego, w ktérym ftwo wykorzystujc instytucje korporacjonistycz-
ne, blokowé bedzie jednak rzeczywisty wplyw partneréw spotecznyehszcze-
golncici zwiazkow zawodowych) na decyzje dotyce stosunkow przemystowych.

Dialog powinien by narzdziem hczenia i godzenia intereséw rozmaitych grup
spotecznych. Celem naddnym jest budowa fadu spoteczno-gospodarczego, legi
tymizowanego przez jak najszerszedirspoteczne. Dialog spoteczny staj mtot-
nym elementem koncepcji europejskiego modelu spokgo, opartego rulzy
innymi na tworzeniu prawa europejskiego, w zakregieroko pajtej ochrony so-
cjalnej, obejmujcej rownie: stosunki pracy.

5. Flexicurity na polskim rynku pracy

Holendrzy - Tom Wilthagen i Frank Tros interpratfipxicurity jako podwojne
ograniczenie, z ktorym muszsie zmierzy¢ wszystkie kraje w obliczu obecnych
procesOw globalizacji. Hasto to zawiefeierapce s¢ postulaty. Z jednej strony
podnoszona przez przeelsiorcow koniecznét wiekszej elastyczriwi rynku pracy,

z drugiejzadania wekszego bezpiechstwa wysuwane przez pracownikéw i spote-
czerstwo”’.

~Flexicurity to (1) poziom ochrony pracy, zatrudnig, dochodu i gwarancji po-
godzenia aktywrkei zawodowej zzyciem rodzinnym ¢ombination securiy ktéry
utatwia karieg¢ na rynku pracy i zdobywanie éleiadczér zawodowych przez pra-
cownikdéw o relatywnie gorszej pozycji, utlioviajac im dos¢p do pracy dobrej
jakaosci i spoteczn inkluzje, a jednoczénie zapewnia (2) poziom elastycznbnu-
merycznej (zewgtrznej i wewrtrznej), funkcjonalnej oraz ptacowej, ktory utatwia
rynkom pracy (i poszczegélnym firmom) odpowiednistsowanie gido zmienia-
jacych s& uwarunkowa, aby utrzyma oraz zweksza& konkurencyjnéc¢ i produk-
tywnos¢”. Mozna wiec powiedzi€, ze czs¢ (1) — poziom ochrony odpowiada inte-

46 7. GoldbergFikcja tréjstronna ,Kurier Zwiazkowy” nr 186 z 28.01.2004 r., s. 1 i nast.
47 T. Wilthagen, F. TrosThe concept of “flexicurity”: A new approach to rdgting employment and
labour marketsTransfer — European Review of Labour and ResearctD(2), s. 166.
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resom pracownikow, #aczs¢é (2) — poziom elastyczidoi odpowiada interesom
pracodawcy. Koncepcja flexicurity ma poszukéwvkorzysci dla obydwu stron,
,punktu rownowagi*®. Oczywistym jest jednalke koncepcja flexicurity, to nie ,pot
na pot’, bo warto np. zauwg, ze combination security, ktéra przypedkowana
jest ochronie, jest rownieelementem elastyczé@ rynku, jak np. ruchomy czas
pracy, niepetnowymiarowsd zatrudnienia itp. Istnigjtez gtosy, traktujce flexicuri-
ty jako sztuk kompromisu mgdzy aspektami elastyczéw i bezpieczéstwa rynku
pracy. W myl takiego zateenia mamy do czynienia z tzw.ago sumie zerowej,
gdzie cd musi by przedmiotem obrotu na £€dnnego. Przyktadowo akceptacja
zmniejszenia bezpiecistwa zatrudnienia e by rownowaona przez inne formy
zabezpieczenia spotecznego, chiuyazwickszenia bezpiecastwa dochodoil.
Niestety taki typ m§lenia dominuje na polskim rynku pracy.

Jednak, jak stwierdzit J. Leschke, sytuacja jestidigj ztazona. Zacaé nalezy
od tego,ze nie jest konieczny kompromis ¢dey elastycznéria a bezpiecze
stwem, tym bardzieje idea flexicurity akcentuje wspotistnienie tychabl aspek-
téw, a nie ichécieranie s§. Postulowany przez pracodawcow wzrost elastyzino
nie musi oznaczautraty zabezpieczeniasvdéd pracownikow, podobnie jak zyski
pracownikéw w sferze bezpieamtwa niekoniecznie musgis¢ w parze ze stratami
na elastyczniei wsréd pracodawcow. W zwiku z tym méwac o rownowadze
miedzy elastycznéxia a bezpiecagstwem, nie naley wigzat tego z kompromisem,
bowiem jest to nadmierne uproszczeniggeialenosci®. W podobnym tonie wy-
powiada si pochodzca z Danii dr Maria Jepsen z Europejskiego Insty#wiaz-
kow Zawodowych w Brukseli. Prgiedzita ona zacgki koncepcji flexicurity stga-
jace lat 50. i wskazata Holardoraz Dang jako kraje stanowite wzér dopuszcze-
nia maksymalnej elastyczém przy jednoczesnym bezpiedstwie miejsc pracy.
Pracownicy w tych krajach magvprawdzie szybko stracipra, rzady dokonuj
jednak cagtych inwestycji majcych na celu przygotowanie bezrobotnych do no-
wych zada. Powstaje wic sytuacja typu win-win, czyli taka, z ktorej olsgony
wychodz zwyciesko™.

Tak sformutowane zadenia sprawiaj, ze popularné modelu flexicurity jako
strategii politycznej, nie dziwi, biac pod uwag zapewnienia stworzenia sytuacji
win-win (zwyciezca — zwyaizca) zaréwno dla pracodawcédw i pracownikow.

Nalezy zatem uzng ze znalezienie odpowiedniej relacji ¢dizy elastycznexia a
bezpieczéstwem mae odzwierciedlé wzajemne wsparcie i poprawvzajemnych

48 M. Rymsza,W poszukiwaniu réwnowagi edizy elastycznigiq rynku pracy i bezpiecistwem
socjalnym. Polska w drodze do flexibifitffw:] M. Rymsza (red.flastyczny rynek pracy i bezpiegze
stwo socjalne. Flexibility po polskumstytut Spraw Publicznych, Warszawa 2005, s18.3-

4T wilthagen, F. TrosThe concept of...op. Gi. 166-186.

%0 J. Leschke, G. Schmid, D.Grig@n the Marriage of Flexibility and Security: Lessofiom the
Hartz-reforms in Germany”Discussion Paper SP 2006 — 108 Abstract, Wishkaiftzentrum Berlin
fur Sozialforschung, s .9.

%1 Flexicurity jako czs¢ europejskiego modelu gospodarczego i spotecznémozysici ptyrngce z pot-
czenia prawa pracy i polityki spotecznej przy etaghym ksztattowaniu rynku pracy w Po|ddenitor
Prawa Pracy nr 5/2007, s. 3.
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relacji, np. w sytuacji gdy bezpiegmwo pracownikow przektadaesha ich lojal-
nos¢. W przeciwnym razie mi@ dopé do niekorzystnych relacji, np. w przypadku
wiekszej niepewngti zatrudnienia mge towarzysz§ zmniejszenie inwestycji w
kapitat ludzki, a w dhiaszej perspektywie rowntespadek produktywrigi. Dlatego
nie brak gtoséw przemawigjych na rzecz dynamicznego pcaé do omawianej
sfery, widzianego przez pryzmat prmpwych rynkéw pracy. Dla zaistnienia
polityki flexicurity na krajowym rynku pracy istognjest, aby partnerzy spoteczni i
rzad byli do tego zdolni, tzn. potrafili wykagaic wzajemnym zaufaniem, co wyni-
ka gtéwnie z uwarunkowanhistorycznych oraz kultury dialogu spotecznego av d
nym kraju. Nie mniej wzne jest odpowiednie zaplecze polityczne i instydnajne
oraz skuteczne kanaty w zakresie koordynacii, kibasjiii negocjacfi®. Warto za-
tem podj¢ proke oceny, czy polscy partnerzy spotecziizdolni do wspotpracy i w
jaki sposob postrzegakweste negocjowania warunkéw budowy polskiego modelu
flexicurity.

Jednym z kluczowych elementéw wspierania popraviyasyi na rynku pracy —
Z punktu widzenia przeddiiorcoOw — jest uelastycznienie rynku pracy i przépi
prawa pracy. Jest to postulat bardzo vmgra artykutowany przez organizacje pra-
codawcow dopiero stosunkowo niedawno — od 2002azne powiedzié, ze pra-
codawcy od tego momentu rozpelibatalic o zmiany w kodeksie pracy: wprowa-
dzenie zapiséw o elastycznych formach zatrudnidateiiejszych sposobdéw zwal-
niania i zatrudniania pracownikéw, czyztaelastycznienia zasad funkcjonowania
uktadow zbiorowych pracy. W batalii tej wigljednak konieczri@ kompromisu i
wypracowanie polskiego modelu elastyc@iorynku pracy, odpowiadagego na
wyzwania rynku pracy kraju transformaciji i silnydhiatar restrukturyzacyjnyct,

Pracodawcy zatem przychylnie patr kierunku zbudowania nowego modelu
stosunkdéw przemystowych, opartego o zasady fleiticukest to ich zdaniem jedy-
na maliwos¢ dostosowywania siprzedsgbiorstw do zmieniajcych s¢ warunkéw
konkurencyjnéci. Natomiast j&li chodzi o bezpieczestwo socjalne pracownikow,
pracodawcy wskazajna konieczn& budowy systemu bezpiedmgwa socjalnego,
zorientowanego nie na bierip lecz aktywné¢ beneficjentéw (workfare state za-
miast welfare stat&)

Zwiazki zawodowe prezentwjpdmienne stanowisko w kwestii wdemia polity-
ki flexicurity na polski rynek pracy. ,W Polsce mgrjeden z najbardziej elastycz-
nych rynkéw pracy w Europie” — twierdzi Stéphanet®p autor raportu na ten te-

52 K. Madsen, FlexicurityA New perspective on labour markets and welfare stat&urope Centre
for Labour Market Research Alborg University, semima na temat flexicurity w Brukseli w dniu 18
maja 2006 r., http://www.epa.aau.dk/fileadmin/usptoad/conniek/Dansk/Research_papers/3-
Flexicurity_A_new.pdf, stan na 11.10.2009 r.

%3 T. Wilthagen,Striking a Balance? Flexibility and Security in Bpean Labour Marketgw:] T.
Bredgaard, F. Larsen (redgmployment policy from different angld3J@F Publishing, Kopenhaga
2005, s. 265.

%43, Golinowska (red.\WV trosce o prag Raport o rozwoju spotecznym Polska 20Brbgram Naro-
doéw Zjednoczonych ds. Rozwoju, Warszawa 2004, si hdgt.

%5 M. Boni, Przyszid¢ polskiego rynku pragyVarszawa, 17.06.2008,
http://www.pkpplewiatan.pl/?ID=160261&article_id=@011, stan na 19.09.2008 r.
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mat, przygotowanego na zlecenie NSZZ Solid&ngCho¢ polskie prawo przewi-
duje wiele form elastycznego zatrudnienia, pracayawykorzystuj tylko dwie —
umowe 0 prag na czas okgdony oraz samozatrudnienie. Z raportu wynike,w
Polsce a 27 proc. pracownikbw ma umowy o pgaca czas okigony. Pod tym
wzgledem jestémy w Europie na drugim miejscu po Hiszpani. f8my, np. stacje
benzynowe, w ktérych 85 proc. zatogi ma umowy cuase opowiada Portet. Po-
dobnie jest z samozatrudnieniem. Portet szacgetak pracuje 19,5 proc. osoéb.
Ludzie godz si¢ na t forme zatrudnienia, bo wtedy zarakiayiccej” — tlumaczy.

Opublikowany raport jest ezcia kampanii informacyjnej ,Polska przyjazna pra-
cownikom”, ktéra ma przekokapracodawcow do zatrudniania pracownikéw na
state umowy. ,Walczymy z zatrudnieniem czasowym jéxt ono niekorzystne dla
pracownikéw i dla gospodarki” — mowi Marta Pioraecznik NSZZ Solidarna.
Jej zdaniem, ludzie musiet poczucie stabilizacji, wtedy madepiej zaspokaja
swoje potrzeby, a to wpltywa na rozwoj gospodarkidébnego zdania jest Portet:
.Elastycznd@¢ pracy jest dobra, gdy jest dostosowana zaréwnpatizeb pracow-
nika, jak i pracodawcy. Dgiw Polsce cate ryzyko ponosi pracownik.” — wiyje®.
Opinie partneréw spotecznych wobec komponentéwtydalflexicurity przedstawia
tab.3.

TABELA 3.
Stanowiska polskich zwazkoéw zawodowych i organizacji pracodawcow
wobec flexicurity

Zwiazki zawodowe
Nie — rynek pracy w Polsc
jest jednym z najbardzie
elastycznych w Europie

Organizacje pracodawcow

eTak — konieczn& wpro-
jwadzenia nietypowych forn
zatrudnienia

Zwiekszenie elastyczioi
rynku pracy

=)

Zwigkszenie bezpieche | Tak — pracownik jest stab-Nie — trzeba zmniejsza
stwa socjalnego pracow-sz strory stosunku pracy | pozaptacowe koszty zatrud-
nikow nienia

Aktywna polityka rynku| Tak Tak

pracy

Edukacja ustawiczna Tak Tak

Polityka flexicurity

Nie — zatrudnienie czasowd ak — globalizacja i abte

jest niekorzystne dla gosp
darki i pracownikéw, pro-
mowanie zatrudnienia n
petny etat i na czas nieokr
slony

D-zmiany w gospodarcéwia-
towej wymusza koniecz-
anos¢ zmian na rynku pracy,
pKomisja Europejska wska
zala na flexicurity jako
pozadany kierunek zmian

% J.Cwiek, Rynek pracy przesadnie elastygzny

http://www.finanse.wp.pl/kat,26876,wid,9368663,woatbsc.html?ticaid=15182, stan na 31.12.2007 r.
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Zrodio: Flexicurity jako czéé europejskiego modelu gospodarczego i spotecznegarzyci
plynqgce z pajczenia prawa pracy i polityki spotecznej przy eleatym ksztattowaniu rynku pracy w
Polsce Monitor Prawa Pracy nr 5/2007, http://www.pkppiatan.pl/?1D=160261&article_id=208011,
http://ww.kpp.org.pl/index.html?action=ssr, stam19.09.2008 r.

Zrédita tych rozbignosci mozna doszukiwa sie w historycznych déwiadcze-
niach partneréw spotecznych, jednak w literatunzeg@miotu wymienia gico naj-
mniej pie¢ powodow, dla ktorych elastyczne formy zatrudniest@sowane s (po-
mimo tendencji wzrostowych) nadal w ograniczonyikresie:

— przyzwyczajenie do tradycyjnego zatrudnienia traktoego jako pewnego ro-
dzaju norma,

— nieznajomé¢ elastycznych form zatrudnienia,

— traktowanie elastycznych form zatrudnienia jakoyprasowych, narzuconych i
gorszych,

— o0goélnie niski poziom ptac i zamoosci oraz niewielkie zasoby oszgnadsci,
co utrudnia akceptagjzatrudnienigdwiadczonego przez krétki czas, za&z
wynagrodzenia,

- staby rozwéj dziedzin gospodarki opartych na nowsogch technologiach

Kultura zbiorowych stosunkdéw pracy, a co za tymdddwniez postawy partne-
réw spotecznych,sssilnie uwarunkowana historycznie. Pozytywny pragkptynie
z Danii, gdzie dziki dyskusjom prowadzonym gdzy partnerami z czasem zbudo-
wal sk kapitat spoteczny, co dato punkt ¥gjowy do lepszego porozumiewania
sie, wiekszej odpowiedzialriei oraz wspoélnej perspektywy w analizie poszczegdl-
nych zagadni€®. Zaréwno przedstawiciele pracownikéw, jak i praamedow
wspolnie dbali o interesy przedbiorstw, traktujc je jako wspoine dobro. Cho
postawy diskich pracodawcdow i pracownikow nietpliwie sie réznia, jednocze-
snie panuje jednak kapitalna zasada kultury dialogonsensusu, dalaca czscia
kapitatu spotecznego. Przyktad negatywnego wptysstohi na kultug zbiorowych
stosunkéw pracy ptynie niestety z Polski. Ruch pvatdczy, organizujcy sk w
podziemiu, od samego patku wystpowat przeciwko totalitarnemu pistwu, Kto-
re jednoczénie byto niemal jedynym pracodawcZwiazki zawodowe j# od swo-
jego powstania miaty zatem konfrontacyjmisje. Nie m@na tego oczywcie oce-
nia¢c negatywnie, gdy ta postawa walki byla jednz przyczyn obalenia systemu
komunistycznego. Problem w tyrie od momentu zmiany systemu gospodarczego,
niewiele s¢ zmienito. Zwhzki zawodowe cigle traktup pracodawcéw oraz pa
stwo jako wroga, z ktérym nale walczy¢. Nie dziwi zatem cigte konflikty i pro-
wadzenie negocjacji z pozycji sity. Powszedimanifestacji, nharodzona w cza-
sach walki z pastwem totalitarnym, przeniostaesio obyczajow pastwa demokra-
tycznego. "Pokolenie nauczone wal€zye kxdzie potrafito budowd' — zauwayt
kiedys Jacek Kuré®®. W tym kontekcie prof. dr Juliusz Gardawski wyrazit pad|

5" E. Krynska,Dylematy polskiego rynku prachPiSS, Warszawa 2001, s. 113.

%8 M. Mendza — Drozd, Opini&KES w sprawie elastyczfioi pewnda¢ zatrudnienia (flexicurity):
przypadek Dani{maj 2006), http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomoscZ249.html, stan na 19.09.2008 r.
9 K. Krél, Rachunek za strajkWprost" nr 6/1999 (845) z 7 lutego 1999 r., 4. 4
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ze dla pomylnego rozwoju dialogu nie wystarczy nawet impacoj rozbudowana
infrastruktura, ale nieziolna jest kultura dialogu, na ktosktada si m.in. tworzenie

klimatu zaufania, dotrzymywanie uméw i danego st@raz odejcie od redukowa-

nia negocjacji do licytacji sifil. Niestety, kultug polskich zbiorowych stosunkéw
pracy naley ocent jako nisk.

6. Zakonczenie

Z przedstawionych rozwan wynika, ze w Polsce istnieje niegbne zaplecze
dla dialogu spotecznego w postaci unormavpaawnych oraz funkcjonagych in-
stytucji. Problem pozostaje natomiast w pierwiastkdzkim. Na forum Komisji
Trojstronnej porusza gisprawy 0 marginalnym znaczeniu, a posiedzeniomigjom
towarzysz pozamerytoryczne spory w szeregach partnerow spojeh. Trudno o
porozumienie w sytuacji, gdy wrogie postawy nieydei tylko relacji zwhzki za-
wodowe — organizacje pracodawcow, lecz wysja rowniez wewmntrz tych obo-
zow. W takich okoliczngciach w zasadzie nie ma szans na jednolite stakowis
zwigzkéw zawodowych czy organizacji pracodawcow, bowrgenma o czym dys-
kutowa, skoro strony nieasw stanie okréli¢ swojego zdania. Taka sytuacja wska-
zuje niestety na nigkkulturg dialogu spotecznego w Polsce, gdzie zamiast obwart
sci na wspétprag, dominuje etos walki. G&ciowo wynika to z uwarunkowahisto-
rycznych, jednak z drugiej strony, trzeba zaiyiaze od momentu, kiedy rozpagz
sig proces transformaciji polskiej gospodarki, uglgnuz ponad dwadzigia lat, a
postawy partnerow spotecznych niewiele anienity. Satd wynika kolejne zagro-
zenie dla polskiego modelu flexicurity — postrzeganiegocjacji jako gry o sumie
zerowej, gdzie korz¢ jednej strony musi giwiazat ze strad drugiej. Szansa prze-
stawienia si na taktylk win — win, gdzie dziki wspotpracy mana uzyské rozwia-
zanie korzystne dla obu stron jest nikla. Kolejmgegtia, mogca mie istotne zna-
czenie z punktu widzenia zawarcia umowy spotecnagjcgnie flexicurity to fak-
tyczne reprezentowanigviata pracy przez partneréw spotecznych. Okazuwjezsi
zarowno zwazki zawodowe, jak i organizacje pracodawcéw zrzsmiewielki
odsetek pracownikéw i pracodawcow. Uzmkowienie drastycznie spada.szara-
codawcy nie widz potrzeby zrzeszaniacgsiprzez co istnieje olbrzymia €& ludzi
Swiata pracy, ktérych nikt nie reprezentuje, a ewahta umowa spoteczna doty-
czy¢ bedzie przecie wszystkich.

Wydaw& by sk mogto, ze z pomog w budowie polskiego modelu flexicurity
moaa przyjs¢ przepisy unijne, polityka ta znajduje bowiem odzmiedlenie w do-
kumentach Unii Europejskiej, m.in. w Strategii La#iskiej i zaleceniach Komisji
Europejskiej, ktére akcentujpotrzele upowszechniania w Europie nietypowych
form zatrudnienia przy réwnoczesnym obejmowaniwlimde petrs ochrory so-
cjalma, ,hietypowych pracownikéw”. Strategia Lizhska zobowizuje kraje czion-
kowskie UE do przygotowania trzyletnich, krajowyplograméw reform (KPR),
akcentujc tym samym swaj wspotodpowiedzialn@ za powodzenie jej realizacji

€0 http://ww.pracodawcy.pl/index.php?page=dzial&dizia=24.
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na poziomie krajowyf. Przyktadem inicjatywy promagej polityke flexicurity jest
tez Zielona Ksgga opublikowana w grudniu 2006 r. Jej celem bylddamie pod
dyskusg roli prawa pracy i uktadéw zbiorowych we wdaniu zataen flexicurity
na europejskim rynku prat Problem polega jednak na tyne, s wprawdzie zale-
cenia i wytyczne dla gatw cztonkowskich odrimie wprowadzenia flexicurity na
krajowe rynki pracy, jednak nie ma sankcji za bicdkwykonania. Sd wniosek o
niewielkim wptywie przepiséw unijnych na budowamielskiego modelu flexicuri-
ty.

Reasumujc, naley stwierdze, ze zasadnicg przeszkod we wprowadzeniu po-
lityki flexicurity na polski rynek pracy nie jestrdik elastycznéxi, niedoskonate
zabezpieczenie socjalne, czy problemy z aktypwolityka rynku pracy oraz ksztat-
ceniem ustawicznym. Najeksze ograniczenie tkwi bowiem w postawach polskich
partnerow spotecznych, czyli organizacji bezpdnio odpowiedzialnych za budo-
we polskiego modelu flexicurity.
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